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Sammanfattning

Vi stodjer forslaget att skulden till AP-fonderna slutregleras och att inga ytterligare
overforingar gors till statens budget. Vi instammer i att dverskott bér delas ut
automatiskt nar balanstalet 6verstiger en viss niva. Men istéllet for 1,15 som grans
landar vi, i brist pa en bredare analys av olika utdelningsgranser, pa 1,10. Det vore
ett problem i sig om det finns ett dverskott som inte kommer de férsakrade till del. Vi
stodjer berakningen av utdelningsfaktor, men understryker att 1,10 bor vara gransen
for utdelning.

Analyserna bakom forslagen ar bristfalliga. Vi skulle helst se en ny utredning med
aktuella siffror, fler alternativa utdelningsgranser, fler scenarier samt analyser av
effekter pa pensionsnivaer och reformutrymme. P4 sikt bér pensionssystemet
frikopplas fran statens finansiella sparande for att starka dess autonomi.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Betydelsen av principer m.m.

Pensionssystemet bygger pa olika grundlaggande principer. Vissa lever systemet inte
upp till, vilket paverkar den allmangiltiga legitimiteten for systemet. Till exempel har
systemet inte formagan att efterleva den grundlaggande livsinkomstprincipen.
Omkring tre av fyra pensionarer har idag nagon form av grundskydd utbetalt, vilket
betyder att det bara ar for en av fyra som livsinkomsten fullt ut avgér pensionens
storlek efter ett langt arbetsliv. Férhallandet mellan insats och utfall blir darmed bara
legitimt for vissa. Om inte kraftfulla forstarkningar av inkomstpensionen gors kommer
denna situation att besta ocksa for framtidens pensionarer.

En annan princip som tas upp av promemorian ar att intjanande pensionsratter samt
inkomstpension och tillaggspension under utbetalning ska folja
snittinkomstutvecklingen.

| pensionssystemet finns dock redan idag inbyggda mekanismer som innebar avsteg
fran denna princip for att méta andra principer. En sadan mekanism ar den
automatiska balanseringen som intraffar vid underskott, nagot som har varit
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verklighet under cirka en tredjedel av tiden det reformerade systemet varit i bruk. Ett
annat avsteg ar att pensionsratter indexeras med inkomstindex medan
inkomstpension och tillaggspension under utbetalning istallet foljsamhetsindexeras,
dvs med inkomstindex minus 1,6 procentenheter (i praktiken med prisernas
utveckling).

Idag har dessutom en majoritet av pensionarerna garantipension utbetald, vilket
betyder att deras pension raknas upp med en kombination av prisindex och
foljsamhetsindexering. Med andra ord, aven om foljsamhetsindexering skulle
betraktas som att félja snittinkomstutvecklingen sa har bara en minoritet av
pensionarerna enbart inkomstpension vilken féljer snittinkomstutvecklingen som var
tanken fran boérjan.

Saledes beskrivs i promemorian principerna utifran en teoretisk bild och
férhoppningar, medan utfallet i verkligheten ar nagot helt annat.

Generationsrattvisa

Pensionssystemet ar konstruerat for att vara hallbart och skapa generationsrattvisa,
men inte heller den teoretiska generationsrattvisan uppfylls sarskilt ofta i praktiken.
Olika generationer har haft olika forutsattningar for att tjana in till sin pension, vilket
avgor utfallet. En hogre pensionsalder och arbetsmiljésatsningar borde for lange
sedan ha forandrats for att ge rattvisa maojligheter till ett forlangt arbetsliv — vilket
personer fodda pa 40- och 50-talet far betala priset for genom lagre pensioner livet
ut.

Vid balansering drabbas dessutom de som da ar pensionarer samt de som gar i
pension under perioden, dvriga pensionssparares slutpension drabbas inte vid
balansering.

Det gar inte heller att leva om sitt liv nar regler andras. De snava dvergangsreglerna i
allman pension har sarskilt missgynnat personer fddda under 40-60-talen (dar en del
redan var i 40—45-arsaldern nar reglerna andrades).

Vidare sa har avsattningarna till tjanstepensionen hojts i manga avtal och
intjanandevillkor har forandrats, ofta som konsekvens av att den allmanna pensionen
inte levererar som tankt, vilket enbart gynnar dagens yrkesaktiva.

Overlag ar det saledes mycket svart att uppna millimeterréattvisa. Inte minst nar alla
generationer inte har eller har haft samma intjanandevillkor eller férutsattningar till
intjanande, vilka spelar mycket stor roll for utfallet. Generationsrattvisa som
rattviseaspekt ar av vikt, men det ar da av betydelse att alla parametrar och faktiska
utfall tas med.

Hur autonomt ar systemet?

| promemorian lyfts det fram att pensionssystemet ar autonomt och frikopplat fran
statens budget. Men det finansiella sparandet i inkomstpensionssystemet ar
sammankopplat med statens finansiella sparande. Férandringar i
inkomstpensionssystemets sparande paverkar darmed det sa kallade
reformutrymmet. Men kring detta saknas en analys i promemorian. Det framstar som
underligt att det i forarbetena inte har funnits en analys utifran hur olika
utdelningsgranser skulle paverka reformutrymmet. Avsaknaden av en sadan analys
gor det svart att beddéma i vilken utstrackning reformutrymmet faktiskt har beaktats
vid val av utdelningsgrans. Om analyser kring reformutrymmet har paverkat vilken
utdelningsgrans som sedan foreslas bor detta naturligtvis tydligt framga i
promemorian.



Vi menar darfor att ett bredare underlag behdver redovisas, sa att allmanheten och
remissinstanserna ska kunna fa en helhetsbild i fragan. Detta for att kunna producera
valgrundade remissvar dar alternativ kan vagas mot varandra och hur olika
utdelningsalternativ paverkar budgetutrymmet studeras. Det bor framga hur politiken
vager pensioner mot andra utgiftsomraden. Nar det saknas en analys kring
utdelningsgransers effekter pa reformutrymmet upplevs promemorian som
ofullstandig, vilket remissvaren da ocksa riskerar att bli. Vi vill understryka att
transparens ar grundlaggande for att bade skapa forstaelse for pensionssystemet
och tillit fér pensionerna idag och imorgon — en fraga som berdr miljontals manniskor.

FORSLAGEN

3.6 Slutreglering av skulden

Vi stddjer forslaget om att inga ytterligare éverféringar av medel fran AP-fonderna till
statens budget bor goras samt att skulden darmed kan anses vara avskriven och
slutreglerad. | sammanhanget vill vi lyfta fram att detta ar motiverat inte minst da
omfattande besparingar senare har gjorts i sjukférsakringarna, dvs en forman som
staten tog dver. Dessa forsamringar har dessutom tvingat en del aldre i fortida
pension da de inte sett nagra andra mojligheter till férsérjning, med livslangt lagre
pension som foljd.

5.1 Utdelningsbart 6verskott

Vi stodjer forslaget att balanstalet anvands for att faststalla férekomsten av
utdelningsbara dverskott och att utdelning bor ske med automatik nar det dverstiger
en viss niva, men med vissa forbehall.

Det finns alltid en stor osakerhet i prognoser pa lite langre sikt. Darav anser vi att det
kan finnas ett varde att i I6pande dversyner av pensionssystemet aven studera andra
matt an balanstalet, sa som exempelvis fondstyrkan, huruvida det finns resurser
motsvarande dubbelt den stérsta nedgangen hittills och andra relevanta matt.
Sambhallen férandras, och det som kan tyckas rimligt och klokt idag kanske inte ar det
om tio ar. Det ar darmed av vikt att I6pande 6vervaka systemet och att dven se 6ver
det i sin helhet.

Aven om symmetrin dkar generellt sett i systemet med en utdelning av dverskott
finns det fortsatt ingen symmetri kring vilka som paverkas vid en utdelning av
overskott respektive vid ett underskott. Vi menar darfor att symmetri och
generationsrattvisa bor efterstravas — genom att bade pensionssparare och
pensionarer delar pa saval under- som dverskott.

5.2 Balanstalsgrans for utdelningsbart overskott

Vi stddjer inte forslaget om att balanstalsgransen fér utdelning av dverskott bor
laggas pa 1,15. | brist pa en bredare analys av olika utdelningsgranser foreslar vi
istallet att gransen bor ligga pa 1,10.

Fragetecken maste sattas vid det faktum att utredningen i manga berakningar utgar
fran 2025 ars balanstal (1,1206), och inte ens beaktar att 2026 ars balanstal har
beraknats till 1,1695 samt att prognoser for 2027 och darefter ligger pa runt 1,15. Det
rimliga vore givetvis att géra en rad olika scenarier utifran olika start-balanstal
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antingen teoretiska (tex 1,12 1,14 1,16) eller utifran befintliga prognoser (t ex cirka
1,12, 1,15, 1,17). Som uppges av utredningen skulle en bredare analys med flera
olika start-balanstal som utgangspunkt ha gett helt andra resultat an den nuvarande.
Det faktum att 2025 ars balanstal anvands gor att analysen dessvarre upplevs som
inaktuell.

Dessutom ar det anmarkningsvart att det inte gjorts en grundlig analys dar flera olika
utdelningsgranser studeras sa som 1,08, 1,10 1,12, 1,14 och 1,16. Det &r en ganska
stor skillnad mellan 1,10 och 1,15 och att enbart ha tva utdelningsalternativ fér en
fraga som far betydelse for sa manga manniskor ar otillrackligt. Det ar svagt
motiverat varfor enbart 1,15 anvands som ett alternativ till utdelningsgrans, eller
huruvida andra och i sa fall vilka méjliga granser som har 6vervagts. Vi menar att en
serids analys bor ha med fler alternativ pa utdelningsgranser, som analyseras ocksa
utifran vinklar som paverkan pa reformutrymme, hdogre pensioner etc. | brist pa en
sadan mer omfattande analys férordar vi darfér 1,10 som grans.

Det bér ocksa finnas en stravan om att de forsakrade som varit med och byggt upp
ett dverskott i systemet kan anses ha bidragit till det och bér darmed ha en atskillig
del av det. For precis som promemorian konstaterar ar risken, om utdelningsgransen
satts for hogt, att de arskullar som bidragit till 6verskottet (varav nagra ocksa upplevt
bromsen) inte far ta del av nagot eller bara ett litet dverskott. Och det kan omvant
anses orattvist att personer som inte varit med och byggt upp ett éverskott eller bara
bidragit i liten grad ska ha stor del av ett Overskott. Ett Overskott som inte kommer de
forsakrade till del ar ett problem i sig. Vi ser inte heller nagot bekymmer med att en
grans pa till exempel 1,10 skulle medféra en ganska stor utdelning i borjan, rimligen
gar det att inféra nagon ytterligare forsiktighetsatgard, infasningsregelverk eller
engangsatgard i denna kontext.

Vi anser att 6verskottet ska delas ut pa ett ansvarsfullt satt, men det ar svart att se att
en grans pa 1,10 eller daromkring skulle vara sa pass lag att det skulle medféra att
systemet skulle pendla mellan balansering och éverskott. Overlag upplever vi att
riskerna med 1,10-alternativet forstoras i promemorian. En balansering kan i
framtiden uppsta aven om Gverskott inte delas ut dverhuvudtaget, och risken for
balansering ar liten aven med en grans pa 1,10. Den av promemorian efterstravade
balansen mellan férsiktighet, hdga pensioner och onddigt stor buffertfond blir till en
slagsida enbart at forsiktighet med 1,15-alternativet. Om en utdelningsgrans pa 1,15
genomfors bor politiken aterkomma med tydliga svar pa varfor ett omotiverat stort
overskott ska finnas i pensionssystemet samtidigt som den allmanna pensionens
niva inte ar i narheten av att na sin ambition varken fér dagens pensionarer eller i
framtiden aven for de som skulle orka jobba till riktaldern.

Att en dverskottsutdelning skulle kunna leda till omférdelning mellan generationer
kanns underligt att peka pa fran promemorians sida, da en generationsorattvisa
skapas om inte pensionarerna hinner fa del av det dverskott som de har varit med
och byggt upp. Liksom att andra namnda generationsorattvisor som systemets
nuvarande regelverk och olika politiska beslut har skapat kvarstar.

Ytterligare en aspekt som talar for en lagre utdelningsgréans an 1,15 ar att UTO-
utredningen genomférdes nar balanstalets niva var klart Iagre och att kortsiktiga
tankegangar (som att ett dverskott inom kort skulle kunna paverka reformutrymmet)



darfor paverkade i mindre grad. Langsiktigt hallbara I6sningar, som promemorian
betonar efterstravas, bor utformas med en langre tidshorisont an en enskild
mandatperiod. Dessutom vantas avgiftsnettot och direktutdelningen framover bidra
positivt till systemets finansiella sparande, vilket inte var fallet nar UTO-utredningen
resonerade kring en utdelningsgrans.

5.3 Utdelningsfaktor och 5.4 Hur utdelningsfaktorn ska anvandas

Vi stodjer forslagen for hur en utdelningsfaktor ska beraknas och hur den ska
anvandas, men anser som sagt att 1,10 bor vara grans for utdelning sa lange en
djupare analys i fragan inte laggs fram.

Kapitel 6 Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Vi skulle garna se att en grundligare utredning kring fragan om utdelning av dverskott
gors med gediget underlag och grundliga analyser. Sa som aktuella siffror, flera
alternativa utdelningsgranser, flera olika startpunkter for balanstalets niva samt
paverkan pa saval reformutrymme som effekter av utdelning av 6verskott till
pensionarer och pensionssparare. | sammanhanget vore det ocksa positivt om
forslag tas fram som 16sgdr pensionssystemet fran statens finansiella sparande. Om
en sadan utredning inte kommer till stand stédjer vi datum for ikrafttradande om
utdelningsgransen laggs vid 1,10, enligt tidigare motivering.

Kapitel 7 Konsekvensanalys

Manga pensionarer upplever att det har |6nat sig daligt att ha arbetat for sin pension
och sju av tio av vara medlemmar uppger att de inte klarar sig pa enbart allman
pension. Samtidigt oroar sig yngre for att fa laga pensioner. Hos bade aldre och
yngre ar tilliten till pensionssystemet och pensionspolitiken, milt sagt, naggad i kanten
redan idag. Om det samtidigt finns stora tililgangar i pensionssystemet som inte
kommer de forsakrade till del, kan detta ytterligare férsvaga manniskors redan laga
fortroende for pensionssystemet.

Med de mycket beskedliga belopp som en utdelning beraknas kunna ge 2027 och
2028, aven om siffrorna ar osakra, kan flera saker konstateras. Utifran hur vara
medlemmar tidigare reagerat pa mycket sma ekonomiska lattnader ar det sannolikt
att de begransade utdelningar som ett balanstal pa 1,15 ger upphov till kommer att
upplevas som ett han. Detta galler aven om det senare skulle handla om ett par
hundra kronor fére skatt en bit in pa 2030-talet. Politiken har dessutom beskrivit
utdelning av 6verskott som en framgang och som ett satt att héja pensionerna, men
med mycket sma belopp ar risken att detta slar tillbaka mot politiken och systemet
nar manniskor ser diskrepansen mellan retorik och utfall. Utifran ett legitimitets- och
kommunikationsperspektiv vore det klokare att borja med ett visst dverskott for
utdelning som gor skillnad i planboken, pa minst nagra hundralappar.

Idag erhaller strax dver varannan pensionar garantipension, och dessa kommer
darmed inte att fa full effekt pa sin pension vid utdelning av 6verskott. Med mycket
sma summor i nettotillskott fér manga pensionarer finns en risk att problemen kring
legitimiteten for systemet spas pa.

Till detta kan ocksa laggas att en utdelning av 6verskott som sadan sannolikt leder till
Okade kostnader for Pensionsmyndigheten i form av administration, IT och



kommunikation, vilka vantas tas via myndighetens uttag av avgifter fran
inkomstpensionssystemet.

Sammantaget ar det darfér tveksamt om det ar meningsfullt att genomféra en
utdelning med en grans pa 1,15 nar det handlar om s& sma summor ar 2027 och
2028 som anges i konsekvensbeskrivningen.

ALTERNATIVA FORSLAG

Vi instammer i flera av de synpunkter som Pensionsmyndigheten férde fram i sitt
remissvar angaende SOU 2024:76 Fran 6verskottsmal till balansmal. Dar papekades
bland annat att den utredningen hade kunnat bidra med fler verktyg i sammanhanget
utdelning av dverskott sa som att frikoppla pensionssystemet fran det finanspolitiska
ramverket eller ta fram undantag i berakningarna.

Saledes hade forslag i nartid kunnat presenterats for ett férandrat budgetramverk
som moijliggor utdelning av 6verskott utan att det paverkar statens sparande och
budgetutrymmet. Sa lange pensionssystemet ar sammankopplat med statens
finansiella sparande kan man svarligen havda att pensionssystemet ar autonomt.

En alternativ vag framat vore darfor att I6sgora pensionssystemet fran statens
finansiella sparande.
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