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Sammanfattning

SPF Seniorerna avvisar de forslag som berér aktiva pensionssparare och anser att
premiepensionssystemet bor analyseras utifran dagens villkor och de férandringar som genomforts
de senaste dryga tva aren.

Utredningens forslag medfor en kraftig begransning av pensionsspararnas mojlighet att fritt valja
fonder inom premiepensionen. Vidare riskerar férslagen genom grindar och hinder att styra aven
aktiva pensionssparare till forvalet i allt for hog grad. Daremot menar vi att de pensionssparare som
foredrar att inte gora aktiva val i storre utstrackning bor vara i forvalet. Vi avvisar darfor forslagen
som rér pensionssparare utanfor forvalet, sa som valarkitektur, upphandling av fondtorg och ny
myndighet.

De angivna syftena med premiepensionen — att mojliggéra hogre avkastning an i inkomstpensionen,
bidra till riskspridning samt att pensionssparare kan paverka forvaltningen av premiepensionen — har
uppnatts. Tidigare luckor avseende konsumentskydd och oegentligheter i fondbolag har i mangt och
mycket tappts till och forbattrats under de senaste tva aren. Mot denna bakgrund bor en djupare
analys av hur premiepensionen fungerar i dagslaget forst goras innan mer langtgaende forandringar
pa dldre premisser 6vervags.

Huvudproblemet i den allmadnna pensionen ar att inkomstpensionen inte levererar som avsett.
Tanken var att inkomstpensionen skulle sta for huvudparten av ens totala pension och reflektera ens
arbetsliv. Men den liknar numer en grundtrygghetspension och sjunker som andel av total pension,
snarare an att vara inkomstrelaterad och ge en inkomstniva som skiljer sig fran grundskyddet. De allt
lagre totala pensionsnivaerna har framst sin orsak i inkomstpensionen — fler manniskor drabbas och
en storre del av pensionen paverkas negativt, i relation till exempelvis om ett fatal sparare skulle fa
en lag avkastning i premiepensionen.

SPF Seniorerna anser darfor att det ar framst i inkomstpensionen som atgarder och utredningar bor
genomforas for att det allmanna pensionssystemet ska kunna forstarkas och dess legitimitet
aterupprattas. Principen om att det ska l6na sig att ha arbetat maste bli huvudfokus, avsattningarna
till inkomstpensionen maste darfér 6ka. Pensionssparare som dnskar bor dven fortsatt ha mojlighet
att pa egen hand vilja fonder i premiepensionen pa ett 6ppet och tryggt fondtorg.

4. Bakgrund

Huvudsyftet med premiepensionen har varit att mojliggéra hégre avkastning genom att investera en
liten del av ens allmanna pension pa kapitalmarknaden samt bidra till riskspridning inom den
allmanna pensionen. Detta far i all visentlighet anses ha uppnatts, vilket utredningen ocksa papekar.
Den enskilde har kunnat och kan paverka forvaltningen av sin premiepension, vilket anges som ett
andra syfte.



Utredningen pekar darefter pa att en ambition, inte ett syfte, har varit att 6ka engagemanget och
intresset for den egna pensionen, vilket utredningen anser inte uppnatts. Men detta har i liten
utstrackning med premiepensionen att gora, utan grundar sig snarare i flera andra orsaker. Intresse
for pension i allmanhet uppstar ofta fem till tio ar innan pensionsdagen. Pensionssystemet som
helhet ar inte sarskilt enkelt att forsta eller 6verblicka. Inkomstpensionen blir Idgre an forvantat och
individens arbetsinsatser spelar liten roll i sammanhanget — vilket troligen bidragit till den sjunkande
tilliten fér det allmdnna pensionssystemet. Detsamma galler det allt storre fokus fran olika aktorer,
inklusive staten, som lagts pa vikten av att ha tjdnstepension. Exempel pa detta inkluderar budskap
om att det racker att arbeta och ha tjanstepension for att fa en god pension, vilket dels uppmanar till
passivitet dels inte stammer till fullo. Fran statligt hall har information om premiepensionen
dessutom varit i det narmaste obefintlig de senaste aren.

Om de tva ovan namnda huvudsyftena med premiepensionen ska utgora en grund for vilken
densamma ska utvarderas och eventuellt reformeras sa kan konstateras att bada syftena uppfylls.
Historiskt sett har premiepensionen i genomsnitt utvecklats klart starkare an inkomstpensionen och
den har bidragit till riskspridning. For en normal I6ntagare med 10-15 ar kvar till pensionen véntas
premiepensionen, med antagande om att avkastningen fortsatt dverstiger inkomstpensionen, utgora
omkring 20 procent av pensionsspararens allmanna pension. Premiepensionen har i dagslaget,
relativt sin storlek, potential att ge ett faktiskt tillskott till individens allmanna pension i framtiden.
Medan inkomstpensionen riskerar att bli ungefar lika I1ag fér breda grupper framtida pensionérer.

Att Iamna en mindre del av pensionen till manniskors egna val har sdledes gatt battre dn nar staten
haft huvudansvar for en storre del av pensionen. | verkligheten bar individerna dock de ekonomiska
och demografiska riskerna i inkomstpensionen, medan staten brustit i sitt ansvar att balansera
avsattningar, livslangd och pensionsalder for att pensionsnivaerna ska ge en standardskydd pa aldre
dagar. Anda initierar staten, nar atgarder bradskar i inkomstpensionen, eventuella fériandringar av
den del av pensionen den inte har haft eller framéver kommer att ha ansvar for.

| utredningen anges att motiven till att premiepensionen behover reformeras ar for att ge mer
trygghet och hogre pensioner. Men rent allmant finns inget som garanterar att férandringarna som
foreslas leder till hogre framtida pensioner eller mer trygghet. Detta av naturliga skl da
premiepensionen aven fortsatt ska placeras i fonder, ansvaret ligger pa den enskilde och inga
garantier for avkastning eller pensionsnivaer lamnas. Det framstar som att staten med forslagen ska
ta ett tydligare ansvar men inget fordndras med avseende pa att ansvaret helt 4r pensionsspararnas -
precis som i dagslaget. Vilket kan jamféras med tjanstepensionen dar det i traditionella forsakringar
ofta finns ndgon form av garanti. Dartill 4r det inte 1ag avkastning som gjort att
premiepensionssystemet hamnat i fokus — tvartom har premiepensionen uppvisat en god avkastning.
Inte heller otrygghet i form av volatila pensionsnivaer eller att individer inte kunnat paverka sina
placeringar. Fragan som uppstar blir da ocksa varfor storre fordandringar i premiepensionen ska
Overvagas.

Efter att det skett oegentligheter inom ramen fér premiepensionen, som inte direkt paverkat
systemets huvudsyften men daremot tilliten till tillsynen, politiken och systemet, har runt 30 olika
forandringar avseende fonder och fondforvaltare inforts. Riksrevisionen har i sammanhanget
papekat att konsumentskyddet darefter har forstarkts betydligt i premiepensionen men att brister
fortfarande finns i tillsynen inom EU-samarbetet. De brister som avsags rattas till med utredningen
existerar i dagslaget inte pa alls samma satt. Mot denna bakgrund bor just de atgérder som
genomforts de senaste tva aren forst analyseras innan mer langtgaende férandringar utifran tidigare
forutsattningar av premiepensionen beaktas.



5. Mal och valarkitektur for premiepensionssystemet

SPF Seniorerna avvisar forslagen som rér de pensionssparare som inte onskar placera sina medel i
forvalet, de bor pa egen hand kunna bestamma oOver sina placeringar pa ett fondtorg utan statlig
inbladning. Principen om valfrihet uppnas inte med forslagen. Grundtanken med premiepensionen,
att pensionsspararen sjalv ska bestdmma over sina premiepensionsplaceringar, gar forlorad.

5.2 Mdl for premiepensionssystemet

Att satta ett statligt mal for premiepensionen och da framst for forvalet, i form av avkastning, blir
aningen meningslost. Dels kan individerna sjalva ha andra mal, dels skulle en lagre avkastning an
malet i forvalet fa konsekvenser for pensionsspararna, men inte for staten. Det vore i sammanhanget
mer rimligt att faststalla en ambition snarare dn ett mal.

Avseende utbetalningstiden ar malet att premiepensionen ska ha lag volatilitet for att ge en trygg
pension. Det ar sjalvfallet av vikt att man som pensionar har pensionsutbetalningar som ar enkla att
forutse och planera fér, med andra ord lag volatilitet. Men det huvudscenario vi har idag ar att den
totala pensionen inte racker till, vilket har andra orsaker @an premiepensionens eventuella volatilitet.
Ekonomisk trygghet som pensionar handlar minst lika mycket om att den totala pensionen racker till
och gar att leva pa. | det sammanhanget har premiepensionen potential att relativt sin storlek ge ett
tillskott, men for att den totala pensionen ska upplevas som trygg maste atgarder i framforallt
inkomstpensionen goras.

SPF Seniorerna ar positiva till att en sarskild produkt anpassad for utbetalningstiden och
Overgangsfasen foreslas utredas.

5.5 Valarkitektur fér premiepensionssystemet

Forslagen innebér en kraftig begréansning av pensionsspararnas valfrihet att valja fonder och paverka
sin premiepension. Det blir vdl manga grindar som ska forceras for de pensionssparare som vill vélja
fond, och nar man val kommer till det sista steget sa kommer bestdmmanderatten att inskrankas av
en ny myndighets formaga och tolkningar att kontrollera och bedéma fonder. Det finns heller inget i
forslagen som konkret leder till att spararnas efterfragan ska kunna styra utbudet, trots att det
namns upprepade ganger. Ratt till reell valfrihet vad galler placering av premiepensionsmedel
uppnas salunda inte.

SPF Seniorerna anser inte att mojligheten att paverka riskniva och placeringsinriktning motsvaras av
valfriheten att pa egen hand, utan statliga inskrankningar, valja en eller flera fonder. Om férslagen
skulle genomféras saknas det konkreta atgarder for hur spararnas efterfragan faktiskt ska kunna
styra utbudet, snarare blir det den nya myndighetens uppgift med sma eller inga mojligheter for
spararna att paverka utbudet. Principen om valfrihet uppnas inte med forslagen.

For pensionssparare som foredrar passivitet innebar utredningsforslagen att dessa i hogre grad
kommer att styras mot forvalet an idag, vilket vi kan stalla oss bakom. Daremot finns risk att aven
aktiva sparare styrs mot forvalet. Som alternativ borde 6vervagas att styra passiva sparare mot
forvalet i hogre grad dn idag, men att |ata aktiva sparare valja fritt pa ett tryggt och 6ppet fondtorg.

Det forefaller ocksa aningen missvisande att individer som lamnar foérvalet ska upplysas om att de nu
sjalva tar 6ver ansvaret for sina pensionsplaceringar. Ingen annan tar ansvar for ett eventuellt daligt
utfall om individen véljer att stanna i férvalet, utan precis som vid val av egen portfolj sa ar det
individen som har allt ansvar.



Forvalet innebar inga garantier eller avsaknad av risk fér den framtida pensionen. Snarare borde alla
pensionssparare i hogre grad upplysas om att deras val inom premiepensionen, vare sig de valjer
forvalet eller ndgot annat, ar istéllet helt pa individens ansvar — utan nagra garantier men med
potential att ge ett tillskott till pensionen. Och att premiepensionen dessutom kan fa relativt storre
betydelse fér deras pension dn vad deras arbetsinsatser far i inkomstpensionen. Férvalet kan inte
garantera en placering av premiepensionsmedel som ar tryggare, riskfriare eller ger battre avkastning
anien egenvald fond. | ssmmanhanget bor ocksa understrykas att forvalet i dagsldget ar associerat
med en forhallandevis hog riskniva.

Den féreslagna valarkitekturen med olika hinder och bekraftelser kommer att férsvara individernas
valfrihet och valsituation. Spararnas efterfragan riskerar att fa sta tillbaka for statliga tjanstemans
subjektiva val av kategorier och fonder. Hela tanken med premiepensionen — att individen ska kunna
paverka och bestdamma 6ver sina premiepensionsplaceringar — gar om intet. Det &r rimligt att sparare
som inte vill vdlja styrs mot forvalet i storre utstrackning an i nulaget, men att i sammanhanget
kraftigt begransa inflytande och valfrihet for aktiva sparare ar oskaligt. Det som en rimlig
valarkitektur skulle kunna bidra till for de som inte vill vara i forvalet ar god information, stod,
jamforelser och olika guider istéllet for besvarliga och begransande hinder — de sparare som vill vélja
ska kunna gora det pa ett tryggt och 6ppet fondtorg.

11. Ett regelverk for upphandling av fonder till premiepensionens fondtorg

SPF Seniorerna anser att upphandling av fonder inte bor genomfoéras av fler anledningar. Aktiva
pensionssparare bor helst pa egen hand kunna vélja fonder pa ett 6ppet fondtorg, varfor
upphandling inte behdévs. De krav och regler som foreslas skulle medféra att den nya myndighetens
verksamhet och omfattning i hog grad styr utbudet och urvalet av fonder, istallet for att
pensionsspararnas efterfragan gor det. Ett alternativ till upphandling ar att infora valfrihetssystem.

Om en upphandling av fonder skulle bli verklighet anser vi trots invandningar att kostnadseffektivitet
och viss kontrollerbarhet ar rimliga parametrar att utga fran. Kravet pa hog kvalitet ar forstaeligt men
samtidigt bredare och mer obestambart. Hallbarhetskrav bor undvikas da det strider med malet att i
premiepensionen ska enbart sparares och pensionarers intressen vara i fokus, politisk detaljstyrning
ska enligt utredningen uttryckligen inte forekomma samt att det ar svarkontrollerat och kan
motverka malet om avkastning och en god pension.

Det finns ocksa risk att ett upphandlat fondtorg leder till att framfoér allt stérre och indexnara fonder
premieras pa bekostnad av andra fonder. Det &r inte sdkert att fondutbudet blir sarskilt diversifierat
eller att alla fonder som kan anses "bra” kommer att vara intresserade av att delta i en upphandling.
Den nya myndigheten ges enligt forslagen ocksa befogenhet till egna tolkningar, snarare an att
spararnas efterfragan kommer i fokus. Inte heller vdntas nagra konsekvenser foér staten, men
daremot for pensionsspararna, om de upphandlade fonderna i efterhand visar sig inte vara de mest
lampliga eller de basta, eller om de inte kan svara upp mot spararnas 6nskemal och efterfragan.

Ett upphandlat fondtorg ar ingen garanti emot att det kan bli daligt utfall i fonder som
tjanstemannen valt. Ansvar och risk ligger med férslagen fortsatt pa pensionsspararna. Att staten
skulle ta ett tydligare ansvar for premiepensionen i och med forslagen ar missvisande. Daremot finns
risk att beskrivningarna av férslagen far det att uppfattas just sa, vilket i sin tur kan leda till att
pensionssparare anser sig kunna stalla staten till svars just for utvecklingen i premiepensionen.



12. Overgéng till ett upphandlat fondtorg

Hanteringen av pensionssparares redan gjorda fondval, vid 6vergang till ett upphandlat fondtorg och
vid framtida forandringar av avtal pa samma fondtorg, skulle medféra betydande inskréankningar i
pensionssparares egna val och preferenser. Sparares bestammanderatt asidosatts genom forslag som
a ena sidan ger staten ratt att flytta enskildas medel, 3 andra sidan inte medfér nagon skyldighet for
staten att ersatta pensionssparare vars medel inte utvecklats eller placerats som Onskat efter att ha
flyttats av staten.

De foreslagna forandringar dar staten kan flytta enskildas pensionsmedel medfor att
pensionsspararnas placeringsonskemal inte kan garanteras, samtidigt som allt ansvar fortsatt ligger
pa individen. Dartill foreslas att om séarskilda skal foreligger, sa som misstankar om oegentligheter i
fondférvaltningen — det vill sdga precis sddana skeenden som forslagen skulle omojliggéra — sa kan
staten placera individers medel i férvalet utan dréjsmal. Tvister, transaktionskostnader,
inskrankningar och svarigheter som kan uppsta som foljd av dessa forslag skulle undvikas pa ett
sedvanligt fondtorg for de aktiva pensionsspararna, alternativt genom valfrihetssystem.

13. En ny myndighet

SPF Seniorerna avvisar férslagen pa en ny myndighet i enlighet med att vi ocksa avvisar forslagen pa
valarkitektur och ett upphandlat fondtorg. Dartill menar vi att det kan vara bekymmersamt att
myndigheten vantas sitta pa flera stolar samtidigt: ansvar for forvalet, upphandling av fonder samt
utforma valarkitektur och tolka begrepp som exempelvis pensionssparares valfrihet. De
pensionssparare som inte ar néjda med den nya myndighetens urval av fonder kan inte heller vilja
bort utféraren. Det finns saledes fragetecken avseende myndighetens eventuellt oférenliga roller och
pensionsspararnas bestammanderatt i sammanhanget.

18. Konsekvensanalys av utredningens forslag

Det ar troligt att den féreslagna valarkitekturen, tvartemot vad som beskrivs, kommer att skapa en
daligt anpassad valsituation for de aktiva pensionsspararna. Valarkitekturen forefaller inte paminna
om andra digitala system for olika sorters valsituationer. Av utredningens beskrivning av
valarkitekturen foérefaller den innehalla bade flera onddiga steg och bekraftelsesituationer vilka kan
uppfattas som férmyndande och besvarliga — nar den borde vara en form av stdd och vagledning.
Detta leder troligen till oro, ointresse och valstress. En sadan valprocess kan med forslagen dessutom
komma att behova upprepas utan att individen efterfragat det pa grund av upphandlingsférfarandet.
Det ar motsagelsefullt att konstruktionen ar tankt att innehalla information dar val av fonder
framhalls som mindre viktigt an ens arbetsinsatser och férekomst av tjanstepension. Snarare blir
premiepensionen en allt viktigare del av ens framtida allmanna pension som féljd av att
inkomstpensionen som skulle reflektera ens arbetsinsatser i allt mindre grad gor just detta och
minskar som andel av total pension — medan andra pensionsdelar blir relativt viktigare.

Vidare saknas i konsekvensanalysen hur pensionsspararnas valfrihet och inflytande 6ver sitt
premiepensionssparande paverkas av forslagen. Mot bakgrunden att premiepensionen som sadan ar
konstruerad som den del av pensionen som individerna sjalva ska forfoga 6ver, och dven
fortsattningsvis har allt ansvar for, ar det anmarkningsvart att betydande férandringar avseende
pensionsspararnas egenbestimmande och valfrihet inte analyseras narmare.

Huruvida avkastning och pensionsnivaer kan komma att paverkas av forslagen ar en fraga som, vilket
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papekas, ar mycket osdkert da framtiden inte gar att forutse. Det &r forstas av vikt att belysa den
effekt olika avgiftsnivaer kan ha, dven om de inom premiepensionen ar rabatterade. Samtidigt vet vi
inget om framtiden pa de finansiella marknaderna generellt sett, eller hur de i dagslaget bedomda
"basta” fonderna skulle prestera efter en upphandling, om dessa ens ar intresserade av att vara med
eller faktiskt valjs ut av myndigheten pa ett upphandlat fondtorg eller hur nya transaktionskostnader
paverkar. Detta ar heller inget som det gors en djupare analys av. Som tidigare namnts har
avkastningen i premiepensionen historiskt sett vida dverstigit inkomstpensionens utveckling, utan att
olika begrasningar och marknadsstorningar inforts.

Vilka konsekvenserna vantas bli for premiepensionens syften analyseras inte ingaende — det vill sdga
att ge en hogre avkastning @an inkomstpensionen och bidra till riskspridning samt att ge
pensionssparare mojlighet att paverka sin premiepension. | det férsta fallet ar konsekvenserna i
béasta fall osdkra men mer troligt &r att avkastningen hammas nagot, riskspridningen minskar nar fler
ska styras mot forvalet och en ny myndighet ska skota fondutbudet. For det andra syftet kommer
konsekvenserna att bli betydande, pensionsspararnas mojlighet att paverka minskar avsevart.
Syftena med premiepensionen kan anses ha uppnatts i dagslaget, medan forslagens konsekvenser
kommer att gora det mindre sannolikt att samma syften kan uppnas.

Overgripande synpunkter kring ansvarsférdelning och prioriteringar for den allmidnna pensionen

For det forsta bor understrykas att dven om det upprepade ganger ndmns i utredningen att staten
ska ta ett storre ansvar for premiepensionen sa kommer ansvar och risk fortsatt att ligga pa den
enskilde pensionsspararen. Detta oavsett om pensionsspararen foredrar forvalet eller en eller flera
fonder som da valts ut av statliga tjansteman. Det statliga ansvaret forefaller saledes nagot
missvisande - det finns inga statliga garantier eller nagot statligt ansvar for en viss standardsékrad
niva pa avkastning eller sedermera pa ens pensionsniva. | ssmmanhanget bor erinras om att forvalet
som sadant ar ett bra alternativ men inte ett tryggare eller riskfriare sddant &n andra — en stor
koncentration av sparare dar medfér bade att manga kan dra nytta av goda tider men ocksa att
manga dras med i eventuella fall. Ddremot kan beskrivningen av att staten i och med férslagen skulle
ta ett ansvar for premiepensionen leda till att pensionsspararna uppfattar det sa. | férlangningen kan
detta medfora att pensionsspararna ocksa anser sig kunna stalla krav och fordringar pa staten for just
ansvaret for utvecklingen av premiepensionen. Vilket vi inte har uppfattat har legat i utredarens

uppdrag.

Staten kan ha en ambition for avkastningen i premiepensionen och fér hur premiepensionen ska
samspela i den totala pensionen. Staten bor se till att villkoren for och tillsynen av fondutbudet ar
tryggt och effektivt, samt sakerstalla att det finns ett bra alternativ for de som inte 6nskar valja
fonder aktivt. Men som namnts har staten inget ansvar alls eller lamnar nagra garantier for
individernas premiepensionsutveckling — vare sig om placeringarna finns i forvalet eller nagon
annanstans. All risk och allt ansvar ar individens. Det ar darfor fullt rimligt att individen sjalv kan
bestamma fullt ut hur den vill placera sin premiepension pa ett 6ppet fondtorg eller i forvalet.
Statliga begransningar av individens val av fonder bor inte inféras, makten att sjalv paverka sin
premiepension ska inte staten ldgga sig i — sa lange ansvar och risk ar allokerat som i dagslaget vilket
ocksa ar vad utredningen foreslar ska gélla framover.

Dartill anser vi, mot bakgrund av att stor del av ansvaret for den allmanna pensionen lagts pa
individen, att staten atminstone borde uppmuntra skattemassigt till nagon form av privat
pensionssparande.



| utredningen understryks att den allmanna pensionen ska garantera en rimlig, trygg och tillracklig
forsorjning samt att premiepensionen tillsammans med inkomstpensionen ska ge ett standardskydd
vid pensionering. Dessvarre lever den allmanna pensionen inte upp till detta idag for alldeles for
manga individer, vilket framst har sin orsak i bristerna i inkomstpensionen.

Inkomstpensionen var tankt som en trygg bas i den totala pensionen som skulle vara
inkomstrelaterad. Den paminner numer om en grundtrygghetspension och dess andel av total
pension minskar. Inte bara ett stort antal individer utan ocksa en storre del av den totala pensionen
drabbas av bristerna i inkomstpensionen.

Har har staten forsummat sitt ansvar att balansera pensionsavsattningar, livslangd och pensionsalder
for att astadkomma en trygg pension. Likasa har manga nodvandiga arbetsmarknadsatgarder for ett
langre arbetsliv uteblivit. Om det &r i nagon del av pensionen som staten ska ta ansvar samt
prioritera utredningar saval som atgarder sa ar det darfor i inkomstpensionen. For att kunna starka
det allmanna pensionssystemet och ateruppratta dess legitimitet maste sparare och pensionérers
intressen komma i forsta hand — i inkomstpensionen.

Eva Eriksson

Forbundsordforande

SPF Seniorerna



